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Специфика университетского 
образования в 
России: концепция 
«образовательного раздатка»

Господствует мнение, что российская 
высшая школа принципиально не 
отличается от зарубежной, по образцу 
которой она некогда была создана, и 
имеет лишь региональную специфику. 
Однако её особенности (высшее 
образование как социальный статус, 
государственная раздача дипломов единого 
образца, отсутствие академических 
свобод) настолько существенны, что 
позволяют говорить об образовании 
иного типа, отличного от модернистского 
исследовательского «гумбольдтовского» 
университета. По мнению авторов 
статьи, оно основано на «раздатке», 
механизм которого был описан 
экономистом О.Э. Бессоновой и социологом 
С.Г. Кордонским. «Раздаток» включает 
в себя: сдачи и раздачи, огосударствленную 
служебную собственность, 
принудительный служебный труд, 
плановую организацию труда и, наконец, 
институт жалоб — обратную связь между 
раздающей и принимающей инстанциями. 

Авторы статьи определяют российское 
высшее образование (и государственное, 
и так называемое «коммерческое») как 
«раздаток высшего образования» и считают, 
что он соответствует особенностям 

The Specifi c Features of 
University Education in Russia: 
The Conception of “Educational 
Distribution”

There is a predominating opinion that 
higher education in Russia principally does not 
differ from that in other countries, having been 
at a certain time created following 
the example of the later, while merely 
endowed with regional specifi c features. 
However, its peculiarities (higher education 
as a social status, the social distribution 
of diplomas of a single sample, absence 
of academic freedoms) are so essential, 
that they make it possible to speak of education 
of a different type, contrasting 
the modernist research “Humboldt” university. 
In to the opinion of the authors, it is based 
on “distribution”, the mechanism of which 
has been described by economist Olga 
Bessonova and sociologist Simon Kordonsky. 
“Distribution” includes in itself handing over 
and disbursement, nationalized instrumental 
property, compulsory subservient labor, 
planned organization of labor and, fi nally, 
the institution of complaints — the reverse 
connection between the distributing 
and the receiving channels. 

The authors of the article defi ne higher 
education in Russia (both the state-run 
and the so-called “commercial”) 
as “distribution of higher education” 
and consider that it corresponds with 
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российской цивилизации, сохранившей 
в своём ядре традиционный характер. 
Аспекты «раздатка высшего образования» 
(и как социального статуса, и как 
необходимой для него суммы знаний) 
кратко описаны в данной работе.

Ключевые слова: 

высшее образование, университет, 
губмольдтовский университет, российские 
университеты, раздаток, раздаток высшего 
образования.

the peculiarities of the Russian civilization, 
which has preserved a traditional character 
at its core. The aspects of the “distribution 
of higher education” (both the social status 
and the sum of knowledge indispensable for it) 
are briefl y described in this work.

Keywords:

higher education, university, 
Humboldt university, Russian universities, 
distribution, transfer of higher education.

Высшая школа — это институт, без 
которого не может обойтись ни 
одно индустриальное общество, 

как бы они ни отличались друг от друга. 
Она готовит высококвалифицирован-
ных специалистов для индустрии, госу-
дарственного управления, социальных 
инфраструктур модерного общества (об-
разование, медицина). Наконец, высшая 
школа в экономически развитых странах 
мира занимается воспроизводством на-
учного сообщества и генерацией нового 
научного знания.

Российская и Западная модели 
образования: сходства и различия

В России, как и в странах Европы, су-
ществуют университеты, институты, ака-
демии, преподаватели и студенты. Пре-
подаватели читают лекции, проводят се-
минары, студенты учатся, сдают зачёты 
и экзамены, получают дипломы. Вслед-
ствие всего этого создаётся впечатление, 
что российская высшая школа, по сути 
своей, такая же, как и за рубежом (раз-
нообразие моделей западноевропейских 
и американских вузов говорит о господ-
стве там Liberal art, то есть «либеральной 
модели», восходящей к гумбольдтовской 

концепции университета) [9; 10]. Счита-
ется, что, возможно, в отдельных аспек-
тах российская образовательная система 
уступает западной, в чём-то сравнима с 
ней и даже обгоняет её, но в целом — это 
тот же институт, выполняющий анало-
гичные социальные функции. В частно-
сти, такова была логика недавней рефор-
мы российского высшего образования 
при вхождении нашей страны в Болон-
ское пространство (так называемая «Бо-
лонская реформа»). Ведь она предпола-
гала введение у нас атрибутов западной 
сис темы образования (курсы по выбору, 
академические кредиты и т. д.) [8].

Цель нашей статьи — показать фунда-
ментальную специфику отечественного 
высшего образования, его характерные 
особенности. 

Первая, наиболее важная особенность 
состоит в том, что получение высшего об-
разования в России автоматически при-
водит к получению более высокого соци-
ального статуса. Эта традиция сложилась 
ещё до революции, когда лица, окончив-
шие университет, получали либо 10-й, 
либо 12-й ранг по «Табели о рангах», что 
гарантировало им должность с соответ-
ствующими привилегиями [1]. В Совет-
ском Союзе «Табель о рангах» была отме-
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нена, и инженеры, врачи и педагоги фор-
мально перестали быть госслужащими. 
Фактически без получения высшего об-
разования необходимого профиля нельзя 
было занять то или иное место на про-
изводстве, в государственных и социаль-
ных структурах. И даже в современной 
постсоветской России существует такой 
официальный документ, как «Квалифи-
кационный справочник должностей ру-
ководителей, специалистов и других слу-
жащих», выпущенный Министерством 
труда и социальной защиты. Согласно 
ему, в каждом учреждении и на каждом 
предприятии (даже негосударственных) 
действует строгая трёхступенчатая ие-
рархия: руководители, специалисты, 
технические исполнители. Каждая из 
ступеней требует особой квалификации, 
предполагающей и достаточный уровень 
образования. Лица без высшего образова-
ния не могут рассчитывать на получение 
места на верхней ступени («руководите-
ли»). Аналогичным образом обстоит дело 
и с госслужбой. К примеру, в российской 
полиции высшее образование открывает 
путь к должностям среднего и высшего 
начальствующего состава, среднее — 
рядового и младшего начальствующего 
состава, а отсутствие образования вооб-
ще закрывает путь в сотрудники поли-
ции (Постановление ВС РФ от 23 декабря 
1992 г. № 4202-I). 

За рубежом сложилась иная традиция. 
Выпускники вузов попадают на рынок 
труда, где окончательное решение при-
нимает работодатель. Конечно, наличие 
высшего образования, в особенности по-
лученного в престижном университете, 
значительно повышает шансы претен-
дента, но ничто не помешает работода-
телю отдать предпочтение кандидату без 
высшего образования, если он устраивает 
по другим параметрам. Наличие высше-
го образования в этом случае ничего не 
гарантирует, а его отсутствие не закры-
вает путь к карьерному росту. Известно, 
к примеру, что Генри Форд стал руко-
водителем «Форд мотор компани» без 

университетского диплома (в России это 
было бы просто невозможно). Безусловно, 
есть исключения. Даже в такой либераль-
ной и рыночной стране, как США, нель-
зя стать офицером полиции, не окончив 
полицейскую академию (интересно, что 
в России для этого в ряде случаев доста-
точно любого высшего образования, даже 
сельскохозяйственного). Но всё же речь 
идёт об исключениях, а не о правилах.

Вторая особенность заключается в 
том, что дипломы о высшем образовании 
у нас выдаёт не сообщество преподава-
телей данного вуза, а государство. Иначе 
говоря, государство сосредоточило в сво-
их руках ресурс высшего образования и 
раздаёт его в соответствии со своими тре-
бованиями и критериями. 

В дипломе выпускника высшей шко-
лы стоит подпись ректора вуза. Ректор в 
российской вузовской корпорации — не 
«первый среди равных», а работник, под-
писывающий трудовой контракт с мини-
стерством (по «Закону об образовании», 
его выбирают в вузе, но из числа канди-
датур, согласованных с вышестоящей 
организацией). Кроме того, выпускник 
не получит диплом, если полностью не 
выполнит учебный план за обозначен-
ный срок обучения. Этот план в общих 
чертах составляется в министерстве (для 
большинства вузов — это Министерство 
образования и науки) в соответствии с 
федеральными госстандартами образо-
вания (ФГОС) и лишь дорабатывается 
учебными отделами и деканатами кон-
кретных вузов.

Конечно, в постсоветском государстве 
в сфере высшего образования появился 
и частный сектор (так называемые «ком-
мерческие вузы»). Однако по российским 
законам частный вуз не может состоять-
ся, пока не получит лицензии от специ-
ального государственного органа — Рос-
обрнадзора. Такая лицензия выдаётся в 
начале работы на год, а затем на пять 
лет. По истечении этого срока вуз про-
ходит вторичное лицензирование. Ли-
цензия открывает возможность давать 
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образование по заявленным специально-
стям. Но вуз, даже имеющий лицензию, 
не имеет права сразу выдавать дипломы 
(надо заметить, что у нас все вузы, неза-
висимо от статуса и формы собственно-
сти, обязаны выдавать дипломы едино-
го государственного образца). Для этого 
нужно пройти процедуру аккредитации, 
которая проводится представителями 
того же Рособрнадзора. При этом прове-
ряется «качество образования», а если 
называть вещи своими именами — то 
соответствие содержания образования 
в частном вузе государственным стан-
дартам и министерским программам. В 
итоге аккредитацию получают только 
те частные вузы, обучение в которых по 
форме и по содержанию ничем не отли-
чается от обучения в унифицированных 
государственных вузах. 

Это существенно отличается от ситуа-
ции в Европе и США. Как уже говорилось, 
там каждый вуз выдаёт свой диплом, и на 
рынке труда оказывается важным не на-
личие стандартного диплома, а наличие 
диплома того или иного вуза. В США, к 
примеру, частные вузы считаются более 
престижными, чем государственные ещё 
и потому, что они имеют возможность ва-
рьировать свои программы, применять 
педагогические эксперименты (мало кто 
задумывается над тем, что знаменитые 
Гарвард и Принстон — не государствен-
ные университеты). Понятно, что их не-
возможно подогнать под единые стандар-
ты: обучение в каждом вузе имеет свою 
специфику, и поэтому в результате меж-
ду ними возникает конкуренция.

Таким образом, наше отечественное 
«коммерческое высшее образование» 
на самом деле не формирует рынка выс-
шего образования, а представляет собой 
получение права осуществлять образова-
ние государственного образца частными 
лицами за определённое вознагражде-
ние (как раньше в некоторых странах 
государство разрешало частным лицам 
за вознаграждение собирать вместо го-
сударственных органов налоги).

Третья особенность состоит в том, что 
обучение в российском вузе отличается 
от обучения в западном «гумбольдтов-
ском» и «постгумбольдтовском» уни-
верситетах, где студенту предлагается 
множество элективных курсов («курсов 
на выбор»), причём на самых разных 
факультетах. Есть, конечно, и обязатель-
ные дисциплины, но в основном они на-
чинаются на 2-м или 3-м годах обучения, 
и их не так много (правда, всё зависит 
от специальности: к примеру, у будущих 
менеджеров курсов по выбору много, а у 
будущих медиков — значительно мень-
ше). Студент может сам сформировать 
учебный план, поставить те или иные 
дисциплины на удобные ему дни и даже 
годы обучения (с некоторыми ограниче-
ниями). Никто не получает академиче-
ской стипендии, которая в России вы-
плачивается всем, кто имеет хорошую 
успеваемость, ведь образование там — 
личное дело каждого: за успехи в нём не 
поощряют, а за плохую учёбу — не нака-
зывают. Существует, конечно, практика 
отчислений, и чаще это происходит в 
случае, если студент не может набрать 
минимальных баллов, но затем ему даёт-
ся целый семестр на исправление.

В России обучение строится на ме-
нее либеральных принципах. Студент 
подчиняется универсальному учебному 
плану, который разрабатывается учеб-
ным отделом университета по министер-
ским стандартам. Расписание составляет 
деканат, и студентов просто ставят перед 
фактом: где, когда и у кого они будут слу-
шать тот или иной курс. Правда, после 
вхождения в «болонское пространство» 
и у нас появились «курсы по выбору» [8], 
но в большинстве случаев это формаль-
ность. Впрочем, даже в тех столичных 
вузах, где, подражая зарубежным стан-
дартам, это осуществили всерьёз, курс по 
выбору, на который записалось слишком 
мало студентов, заменяется иным — обя-
зательным.

Экзаменационная система россий-
ской высшей школы направлена на от-
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числение. Достаточно одного несданного 
зачёта или экзамена, чтобы оказаться за 
стенами вуза. Ранее отсев студентов шёл 
постоянно, однако введение коммерче-
ского обучения несколько изменило си-
туацию. За рубежом, наоборот, система 
стремится удержать контингент: предо-
ставляются испытательные сроки, для 
улучшения показателей к неуспеваю-
щим студентам прикрепляются тьюто-
ры, однако студенты всё равно уходят: 
до последнего курса доучивается меньше 
половины поступивших.

Отношения между преподавателями 
и студентами за рубежом и в России так-
же разительно несхожи: в «либеральных 
университетах Запада» это отношения 
партнёрства, поощряется даже внеуроч-
ное общение, совместные занятия спор-
том и т. д. В России это, скорее, отноше-
ния «начальника и подчинённого»: пре-
подаватель может выгнать студента из 
аудитории за плохое поведение, сделать 
замечание по поводу внешнего вида, к 
преподавателю следует обращаться по 
имени и отчеству, при его появлении 
надо вставать… 

Итак, внешне похожая на универси-
тетскую систему Запада российская выс-
шая школа отличается от неё по суще-
ству: и по своей социальной функции, и 
по характеру отношений вузов и государ-
ства, и, наконец, по самим формам учёбы 
и взаимоотношениям преподавателей 
и учащихся. Известный русский учё-
ный-медик Николай Иванович Пирогов 
ещё в 1863 году в своей брошюре «Уни-
верситетский вопрос» писал о специфи-
ке российского высшего образования: 
«…наш университет отличается совер-
шенно от английского средневекового 
тем, что он нисколько не церковный, 
ни корпоративный, ни общественный, 
ни воспитательный. Наш университет 
похож только тем на французский, что 
в него внесён — и ещё сильнее и ориги-
нальнее — бюрократический элемент, 
но он не есть ещё департамент народно-
го просвещения как французский, и фа-

культеты в нашем ещё не лишены той 
взаимной связи, как в том. Наконец, наш 
университет ещё меньше похож на гер-
манский, который ему служил образцом, 
потому что в нём нет самого характери-
стичного — полной Lehr und Lernfreiheit 
и стремления научного начала преобла-
дать над прикладным и утилитарным» 
[7, с. 257]. Прошло больше 150 лет, а ситу-
ация не изменилась: наши вузы не похо-
жи ни на англо-американские колледжи, 
ни на европейские исследовательские 
университеты в силу отсутствия в них 
академических свобод и по той причи-
не, что они не представляют собой зам-
кнутые корпоративные сообщества, не 
зависимые от государства и наделяемые 
им привилегиями. Пожалуй, ближе всего 
они к французским высшим школам — 
альтернативам университетов во Фран-
ции, но сложная система отбора в выс-
шие школы Франции (куда невозможно 
поступить без подготовки на специаль-
ных двух- или трёхгодичных курсах) от-
личается от советской системы вступи-
тельных экзаменов в вуз и, тем более, от 
современного российского ЕГЭ.

Отличия российской высшей школы 
от господствующей на Западе либераль-
ной модели образования именно циви-
лизационные. То есть они связаны с осо-
бенностями российской цивилизации, 
которые были и в дореволюционные, и 
в советские времена и остаются сейчас, 
меняя лишь внешнее их оформление. Со-
стоят эти особенности в том, что несмо-
тря на несколько волн модернизации, в 
сущности своей российская цивилиза-
ция остаётся традиционной.

Концепции раздатка, сословности
и традиционное общество

Наше понимание традиционного об-
щества опирается на концепцию раз-
датка О.Э. Бессоновой [2] и концепцию 
сословности С.Г. Кордонского [5]. 

Традиционной мы называем такую ци-
вилизацию, которая, в отличие от модер-
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нистской, не стремится создавать новые, 
а всё время лишь воспроизводит старые, 
освящённые традицией социальные, по-
литические, духовные, культурные фор-
мы. При этом под традицией понимается 
совокупность образцов, по которым вос-
создаются указанные формы. Образцами 
могут выступать идеализированные мо-
дели поведения, знания, технологии и т. д.

В традиционном мире частная соб-
ственность сведена к минимуму. В идеале 
всё мыслится здесь как принадлежащее 
государству, чья власть освящена идеоло-
гией. Государство раздаёт все эти ценнос-
ти отдельным людям или сообществам. 
Таким образом, в таком обществе всё 
(или почти всё) превращено в ресурс, то 
есть в совокупность материальных и/или 
духовных ценностей, которые раздаются 
государством для осуществления служеб-
ной деятельности. Ресурсов в этом обще-
стве всегда наличествует ограниченное 
количество, потому что здесь стремятся 
не к созданию всё новых и новых мате-
риальных и духовных благ, а лишь к вос-
производству некоторого их количества, 
признаваемого достаточным.

Поскольку ресурсы с течением вре-
мени исчерпываются, для продолжения 
раздач необходимы сдачи. Сдача есть 
воспроизводство определённого ресур-
са. Сдача — обязанность всех социаль-
ных групп, каждая из которых специа-
лизируется на том или ином роде сдачи 
(например, крестьяне сдают сельскохо-
зяйственную продукцию, для рыцарей 
главная сдача — участие в войне на 
стороне своего сюзерена и т. д.). Сдача 
осуществляется в результате служеб-
ного труда, принудительного по своему 
характеру (хотя и основанному на энту-
зиазме в идеале), поскольку этот труд — 
обязанность перед государством. Таким 
образом, в традиционном обществе со-
циальная группа получает ресурс (мате-
риальные блага, привилегии, социаль-
ный статус) для того, чтобы используя 
его, выполнять свою обязанность перед 
государством.

Раздачи должны соответствовать сда-
чам. Налагая на социальную группу обя-
занность сдать ресурс, государство сразу 
оговаривает его количество, дабы обе-
спечить этим ресурсом всех тех, кто его 
получает в ходе раздачи. Сдача ресурса 
государству и его раздача государством 
составляет суть жизнедеятельности тра-
диционного общества. В сущности, в ходе 
раздачи такое общество и формируется 
как иерархия сословий (термин С.Г. Кор-
донского) — социальных групп, которые 
облечены обязанностями (службой) пе-
ред государством и для исполнения этих 
обязанностей (службы) получают приви-
легии, свободы, блага, проще говоря — 
ресурсы [5, с. 24]. Эти «сословия» могут не 
совпадать с историческими сословиями 
(аристократия, духовенство, бюргеры, 
крестьянство) и не обязательно должны 
быть наследственными (в Российской 
империи сословиями и под-сословиями, 
по Кордонскому, можно считать ранги 
госслужбы, в Советском Союзе — такие 
группы, как колхозники, рабочие) [там 
же, с. 44 – 56].

Для того чтобы побудить государ-
ство скорректировать раздачи с учётом 
претензий того или иного сословия, 
существует институт жалоб (термин 
О.Э. Бессоновой [2, с. 12]). Жалобы здесь 
понимаются широко: это могут быть хо-
датайства, доносы, публичные выступле-
ния, просьбы ходоков и т. д.

Процесс сдач и раздач с обеспечива-
ющими его социальными механизмами 
(служебный принудительный труд, пла-
новая организация деятельности, инсти-
тут жалоб) мы называем раздатком (тер-
мин О.Э. Бессоновой [там же, с. 6 – 7]). 

Раздаток бывает трёх видов:
1) экономический — раздаток матери-

альных благ, необходимых для удовлет-
ворения материальных потребностей; 

2) политический — раздаток властных 
полномочий для поддержания в обще-
стве порядка;

3) социально-духовный — раздаток со-
циально-духовных благ, удовлетворяю-
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щих духовные потребности и способству-
ющих стабильности общества.

Экономическая сторона раздатка ис-
следована О.Э. Бессоновой (она и ввела 
термин «раздаток»), которая на материа-
ле российской истории описала основные 
его принципы и институции. Однако ре-
сурсным и раздаточным является не толь-
ко российское, но и любое традиционное 
общество, в том числе таковым было и 
западноевропейское средневековое обще-
ство. Правда, там раздаток имел свои осо-
бенности, которых не было ни в России, 
ни в странах Востока и которые затем и 
привели к превращению служебной соб-
ственности в частную и перерождению 
общества раздатка в общество рынка.

«Концепция раздатка»
высшего образования в России

Политический и социально-духов-
ный раздаток изучены пока крайне сла-
бо. Одной из форм последнего является 
раздаток высшего образования в дорево-
люционной, советской и постсоветской 
России. В работах одного из авторов этой 
статьи подробно рассмотрен этот вид 
раздатка на примере университетского 
образования [3, 4]. Он включает в себя 
раздачу государством знаний и статуса, 
позволяющего заниматься официальной 
и неофициальной госслужбой, а вместе 
с ними — всех необходимых для органи-
зации образования социальных льгот и 
материальных благ (финансирование ву-
зов, предоставление студентам возмож-
ности пользоваться материально-техни-
ческим оборудованием, предоставление 
студентам-юношам отсрочки от призы-

ва в армию и т. д.). Сдачи — это труд по 
организации работы вуза со стороны 
администрации и технического персо-
нала, научный, педагогический и воспи-
тательный труд преподавателей и учеб-
ный труд студентов. В советские времена 
финальной сдачей для выпускника была 
«отработка» — возмещение государству 
своим трудом в указанном месте расхо-
дов на полученное образование. Все эти 
виды труда подчиняются плану, разраба-
тываемому государственными органами 
(план по приёму для администрации, 
учебный план, карточки поручений для 
преподавателей, расписание занятий, 
зачётов и экзаменов для студентов). Труд 
этот — служебный, принудительный; за 
невыполнение учебного плана студента 
отчисляют. Обратным каналом являют-
ся, как и во всех остальных институциях 
раздатка, жалобы.

Как видим, особенности российского 
высшего и в том числе университетского 
образования вписываются в модель раз-
датка, поэтому мы и говорим о раздатке 
высшего образования в России. Это не 
случайность, а закономерный результат 
трансформации западных институций 
высшего образования, пересаженных 
триста лет назад на российскую почву. 
Напротив, было бы удивительным, если 
бы у нас прижился западный универси-
тет, который фактически связан с потреб-
ностями гражданского общества, каково-
го у нас, по сути, никогда не было. Огосу-
дарствленное раздаточное образование в 
большей степени отвечает социальным 
потребностям общества, основанного на 
экономическом и политическом раздат-
ке и пронизанного сословной иерархией.
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